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В юридической литературе не оспаривается положение о 
том, что доказывание является сердцевиной уголовного 
судопроизводства, в которой отражается её суть и при-

надлежность к определенному типу судопроизводства. Соци-
альная значимость уголовного процесса определяется необхо-
димостью в государстве наличия определенной процедурности, 
как формы реализации положений уголовного права. Поэтому 
единой целью уголовного процесса в различные исторические 
периоды и в различных его типах представляется установление 
содержания расследуемого события, квалификация которого 
предусмотрена нормами уголовного кодекса. Специфика по-
знавательной деятельности по расследованию преступлений 
обусловливает возможность достижения раскрытия уголовно-
наказуемого деяния c той или иной степенью достоверности его 
содержания с помощью устанавливаемых законодателем пра-
вил доказывания. Не случайно, связующее и движущее нача-
ла правил доказывания, пронизывающие весь уголовный про-
цесс, превращая его в одно целое, отмечаются современными 
её исследователями, а также основоположниками уголовного 

процесса.1 Кроме того, проблемы обеспечения всестороннего, 
полного и объективного досудебного производства, которые вы-
ступают также и критериями качества проведенного расследо-
вания, кроются в наличии научно-обоснованной системы норм 
доказательственного права. Эффективная реализация данных 
норм обусловлена правильным отражением объективных за-
кономерностей процесса доказывания, применением соответ-
ствующих криминалистических рекомендаций по технике, так-
тике и методике собирания, исследования, оценки и использо-
вания доказательств.2 

Определяя значение доказательств в достижении цели и задач 
уголовного судопроизводства, поскольку любое средство, како-
вым являются доказательства, должно быть целесообразно, сле-
дует обратиться к пониманию их соотношения в уголовном про-
цессе и в доказывании. Цель доказывания в трактовке и старого 
и нового уголовно-процессуальных кодексов РК заключается в 
установлении истины по уголовному делу. Содержание и харак-
тер истины раскрывались в ст.117 УПК РК от 13 декабря 1997 г.,3 а 
в новом УПК РК от 4 июля 2014 г. – содержатся в ст. 113.4 В содер-
жание истины входят факты расследуемого события. Они опре-
деляются их правовым значением для правильной квалифика-
ции, индивидуализации наказания, обеспечения гарантий защи-
ты законных прав и интересов граждан, общества и государства 
в процессе доказывания. Характер же истины определяется ст. 24 
УПК РК, которая устанавливает, что все процессуальные решения 
субъектов доказывания должны основываться на всестороннем, 
полном и объективном исследовании обстоятельств, являющих-
ся необходимыми и достаточными для правильного разрешения 
дела.5 Истина предполагается объективная. Однако практическое 
решение данного вопроса зависит от установления приоритетно-
сти между процессуальной формой и правилами доказывания. От 
этого зависит и характер истины, устанавливаемой в соответствии 

Статья посвящена теоретическому и методологическому осмыс-
лению новелл доказательственного права по УПК РК 2014 г., касаю-
щихся введения новых процессуальных источников доказательств: 
показаний свидетеля, имеющего право на защиту, показаний и за-
ключения специалиста, их места в общей системе доказательств, 
соответствия принципам и задачам уголовного судопроизводства, 
проводится сравнительно-правовой анализ регламентации дока-
зательств в странах СНГ. Автором даны рекомендации по совер-
шенствованию их отражения в уголовно-процессуальном законо-
дательстве.
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с нормами уголовно-процессуального законодательства при рас-
следовании конкретных уголовных дел: объективной или конвен-
циональной, процессуальной.

Иерархия задач уголовного судопроизводства, приоритетность 
социальной ценности уголовно-процессуальной формы, абсолют-
ность и относительность равенства обвинения и защиты, являют-
ся основными критериями, «отражающими различные подходы к 
статусу личности в её отношениях к государственной власти», в 
основных современных концепциях относительно характера ис-
тины в уголовном процессе.6 

Первая концепция приоритетность отдает должной процессу-
альной процедуре, отсюда и устанавливаемая истина при отправ-
лении правосудия по уголовным делам носит процессуальный ха-
рактер. «Приоритет защиты личности от необоснованного осуж-
дения, а также самоценность процессуальной формы выступа-
ют ограничителем средств и способов раскрытия преступления 
и осуждения лица, виновного в его совершении», – считает про-
фессор И.Б. Михайловская.7 

Разновидностью процессуальной истины является истина конвен-
циональная, основывающаяся на правилах и требованиях уголовно-
процессуальных принципов. Например, одним из международных 
принципов отправления правосудия является презумпция неви-
новности. Впервые он был закреплен в ст. 7 Декларации прав че-
ловека и гражданина 1789 г. во время Великой Французской ре-
волюции: «Никто не может подвергаться обвинению, задержанию 
или заключению иначе, как в случаях, предусмотренных законом 
и в предписанных им формах. Тот, кто испрашивает, отдает, испол-
няет или заставляет исполнять основанные на произволе прика-
зы, подлежит наказанию; но каждый гражданин, вызванный или 
задержанный в силу закона, должен беспрекословно повиновать-
ся: в случае сопротивления он несет ответственность.»8 «Каждый 
обвиняемый в уголовном преступлении имеет право считаться не-
виновным, пока виновность его не будет доказана согласно зако-
ну» – редакция принципа презумпции невиновности, закреплен-
ная в ч.2 ст.14 Международного пакта о гражданских и политиче-
ских правах.9 

В соответствии с п.1 ч. 3 ст. 77 Конституции РК для признания лица 
виновным в совершении уголовного правонарушения необходимы 
два факта: приговор суда и вступление его в законную силу.10

Это – типичный пример конвенциональной истины. Лицо счи-
тается невиновным до тех пор, пока его вина не будет доказана 
в силу предусмотренных в законе правил. Или при наличии лю-
бых сомнений в виновности лица, они толкуются в пользу обви-
няемого (подозреваемого, подсудимого), а уголовное преследо-
вание прекращается и лицо считается невиновным.

Под процессуальной истиной понимают «соответствие судеб-
ного процесса (а значит и его результата) требованиям процес-
суального права».11 Судья должен устанавливать процессуальную 

истину, считает Пашин С.А.: «В отличие от всех прочих, судья отве-
чает за результат лишь в том смысле, что должен сказать: «да, ви-
новен», если это доказано, или «нет, не виновен, если это не до-
казано, и больше ничего».12 Таким образом, ответ судьи зависит 
более от профессионального мастерства сторон обвинения и за-
щиты, и истина здесь выступает процессуальной, а «все прочие» 
отвечают за поиск истины.13 

Михайловская И.Б. выделяет вторую концепцию уголовного судо-
производства, которая во главу угла ставит привлечение к ответ-
ственности и осуждение каждого, совершившего преступления.14 
Такая позиция давно уже получила в истории и в теории уголов-
ного процесса свою негативную оценку и методологическую не-
состоятельность. Обоснованием данного является, в первую оче-
редь, то, что поставленные задачи не отражают объективной дей-
ствительности (далеко не все преступления могут быть раскры-
ты, часть из них является латентного характера, следы уголовного 
правонарушения могут быть утеряны, частный характер уголовно-
го правонарушения и т.д.), значит, и стремление достигнуть сфор-
мулированных задач сопровождается самыми различными нару-
шениями прав и интересов вовлечённых в уголовное судопроиз-
водство граждан, вызывая ложнопонимаемое философское оправ-
дание: «цель оправдывает средства».

Само судопроизводство, процедурность была вызвана к жизни, 
чтобы реализовать нормы уголовного права, а значит, с одной 
стороны гарантировать возможность установления объективной 
истины, с другой стороны, защитить законные права и интересы 
граждан. Но все это возможно лишь на основе установления фак-
тов, адекватно отражающих необходимые обстоятельства рассле-
дуемого уголовно-наказуемого деяния. Важнейшей задачей ор-
ганов уголовного преследования и суда является достижение ис-
тины, способствующей принятию законных, обоснованных и мо-
тивированных решений, направленных на достижение основной 
цели уголовного судопроизводства – обеспечения возможности 
применения уголовного закона.15 Любая деятельность направлена 
на достижение представляемого результата, то есть цели – того, 
что требуется достичь, или вербализованного представления о 
будущих результатах.16

Иерархичность задач уголовного судопроизводства законода-
тельно определяется в части 1 ст. 8 УПК РК:

– на первое место ставится «пресечение, беспристрастное, бы-
строе и полное раскрытие, расследование уголовных правона-
рушений, изобличение и привлечение к уголовной ответствен-
ности лиц, их совершивших» (дополнено словами «пресечение, 
беспристрастное»);

– после чего формулируется задача – «справедливое судебное раз-
бирательство и правильное применение уголовного закона»;

– и как дополнение к «старым задачам» – защита лиц, общества 
и государства от уголовных правонарушений.
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Во 2 части данной статьи закрепляются задачи 
уголовно-процессуальной формы – обеспечение 
защиты от необоснованного обвинения и осужде-
ния, незаконного ограничения прав и свобод че-
ловека и гражданина, реабилитация, а также вос-
питательные и превентивные функции порядка 
отправления правосудия по уголовным делам. 

Практическое достижение всех указанных задач 
возможно лишь на основе установления объек-
тивной истины, которая адекватно отражает рас-
следуемое событие, а не конструируется по воле 
и желанию субъектов. 

Один из основоположников советского уголов-
ного процесса М.С. Строгович понимал под объ-
ективной истиной в уголовном процессе «соот-
ветствие выводов следствия и суда о фактах, име-
ющих значение для дела, самим этим фактам, как 
они произошли в действительности».17

Защита законных прав и интересов граждан, обще-
ства и государства путем установления объектив-
ной истины представляется целью, которая стоит 
перед правосудием по уголовным делам.18 Однако, 
специфичность процесса познания по уголовным 
делам, вносит свои коррективы в характер такой 
истины, которые отражаются в следующих основ-
ных положениях: основным объектом познания вы-
ступает уголовное правонарушение, познание ре-
троспективно, связано с субъективными профес-
сиональными и личными качествами субъектов, 
на которых лежит обязанность по доказыванию; 
структурным содержанием регламентированной 
уголовно-процессуальной формы.  При этом дости-
жение цели в форме доказывания по уголовным де-
лам требует особого познания: опосредованного 
и для третьих лиц. Закономерности доказывания 
как вида деятельности тесно связаны с закономер-
ностями правового и организационного обеспече-
ния данной деятельности.19 Механизм установления 
истины в уголовном процессе называется доказы-
ванием, основным содержанием которого являет-
ся собирание, исследование, закрепление, оценка 
и использование доказательств. Только на основе 
доказательств по уголовному делу управомочен-
ные субъекты могут принимать в ходе его произ-
водства процессуальные решения, в том числе и 
разрешающие его по существу, обвинительные и 
оправдательные приговоры.20 Поэтому доказатель-

ства при отправлении правосудия по уголовным 
делам являются средством установления истины 
и от обоснованной законодательной регламента-
ции понятия, основных свойств, видов, способов 
их собирания, исследования, оценки и использова-
ния зависит то, насколько оно будет целесообраз-
ным. Не случайно истина и судебные доказатель-
ства рассматриваются во взаимосвязи.21

Новый УПК РК внес отдельные изменения в со-
держание доказательственного права, основны-
ми структурными элементами которого являются 
нормы, регламентирующие понятие доказательств 
и их свойства; процессуальные источники доказа-
тельств; их виды; процесс доказывания и содержа-
ние его элементов; способы их реализации; про-
цессуальный статус субъектов доказывания; осо-
бенности доказывания по отдельным категориями 
уголовных дел. Положениям доказательственного 
права специально посвящены главы 15 и 16 УПК 
РК. Основные новеллы доказательственного пра-
ва коснулись следующих положений, которые в 
целом направлены на дальнейшую демократиза-
цию отправления правосудия по уголовным делам 
и реализацию принципа состязательности. Суще-
ственные изменения связаны с процессуальным 
статусом субъектов доказывания, таких, как подо-
зреваемый, обвиняемый, появлением следственно-
го судьи, процессуального прокурора, руководи-
теля прокуратуры, а также иного участника – сви-
детеля, имеющего право на защиту.

Само понятие доказательства и его свойств не 
претерпели изменений, однако изменился круг 
самостоятельных источников доказательств, пред-
усмотренных частью 2 ст. 111УПК РК: он допол-
нен показаниями свидетеля, имеющего право на 
защиту, эксперта и специалиста.

В соответствии с ч. 2 ст. 112 УПК РК при приня-
тии процессуального решения о недопустимости 
фактических данных орган, ведущий уголовный 
процесс, должен отразить его с указанием соот-
ветствующих оснований. Таким образом, в отно-
шении каждого недопустимого доказательства 
должно быть принято письменное решение.

Дополнительным элементом предмета доказы-
вания стали обстоятельства, подтверждающие не-
законность приобретения, получения определен-
ного имущества или криминальную направлен-
ность его использования, например, материально-
го обеспечения экстремисткой, террористической 
деятельности, для принятия решения о его кон-
фискации (ч.3 ст.113 УПК РК).

В новом УПК РК показания обвиняемого указаны в 
числе самостоятельных источников доказательств, 
однако, исключены из ст. 115 – «Ст. 115. Показания 
подозреваемого, потерпевшего, свидетеля». 

17Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т.1. 
М.: Изд-во «Наука», 1968. С. 323.

18См.: Ким К.В. Законодательная регламентация цели уголов-
ного судопроизводства Республики Казахстан // Право и 
государство. №3 (60), 2013. С. 56-59.

19Россинская Е.Р. Современная концепция судебной экс-
пертологии как науки о судебной экспертизе и судебно-
экспертной деятельности // Право и государство. №2 (63), 
2014. С. 100.

20Когамов М.Ч. Комментарий к Уголовно-процессуальному 
кодексу Республики Казахстан 2014 г. Т. 1. Общая часть. 
Алматы: Жеті Жарғы, 2015. С. 437-439.

21См.: Строгович М.С. Материальная истина и судебные 
доказательства в советском уголовном процессе. М., 
1955. – 384 с.
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Кроме того, статья дополнена правилами о доказательственном 
значении допроса лиц, оказывающих содействие органам, ведущим 
уголовный процесс на конфиденциальной основе, с его согласия 
в качестве соответствующего участника – свидетеля, потерпевше-
го, подозреваемого, обвиняемого (ч. 8 ст. 115 УПК РК). Иные усло-
вия предусмотрены для приобретения доказательственного зна-
чения фактических данных, непосредственно воспринятых «лица-
ми, внедренными в преступную группу, в целях обеспечения без-
опасности этих лиц». О содержании данных сведений может быть 
допрошен не сам внедрённый человек, а должностное лицо орга-
на дознания. При этом остаются неясными вопросы: идет ли речь 
о производном доказательстве; может ли оно иметь значение до-
казательства, если источник получения информации неизвестен. 
Ст. 130 «Использование результатов оперативно-розыскной дея-
тельности в доказывании по уголовным делам» упразднена. 

Расширены процессуальные источники доказательственной ин-
формации, что вытекает из ст.119 УПК РК, в которой предусмотре-
ны протоколы: нового следственного действия – представление 
доказательств, исследования результатов нового вида следствен-
ных действий – негласных. В новом УПК РК исключаются такие 
следственные действия как – перехват сообщений, прослуши-
вание и запись телефонных и других переговоров, что законо-
мерно связано с введением аналогичных негласных следствен-
ных действий. 

Иные документы как самостоятельный источник доказательств 
широко трактовались и трактуются законом. Дополнением в ч.2 
ст. 120 УПК РК является положение об использовании в качестве 
доказательств документов, в которых отражены сведения о про-
тивоправных действиях, полученные с соблюдением требований 
Закона РК «Об оперативно-розыскной деятельности».

Указанные изменения, несомненно, отражают совершенствова-
ние законодательной регламентации деятельности по отправле-
нию правосудия по уголовным делам, мотивированы в целом обе-
спечением эффективной защиты законных прав и интересов граж-
дан, попавших в его орбиту.

Остановимся на новых видах источников доказательств, преду-
смотренных действующим уголовно-процессуальным законодатель-
ством. Соответствуют ли они объективным закономерностям позна-
ния и методологическим конструкциям теории доказательств.

Центральным понятием в доказательственном праве является до-
казательство, с помощью которого в процессе расследования мо-
жет быть установлена истина. Поэтому, правильное определение 
понятия доказательства, его научно обоснованная законодатель-
ная регламентация являются необходимыми условиями достижения 
определённых в законе задач, обеспечения качественного рассле-
дования и разрешения уголовных дел, законности и обоснованности 
принимаемых уголовно-правовых и процессуальных решений.

Несмотря на некоторые различия в понимании доказательств от-
дельными учеными, общепризнанно признание рассматриваемого 
средства доказывания как единства фактического содержания и 
процессуальной формы,22 что и закреплено в ч. 1 ст.111 ныне дей-

ствующего уголовно-процессуального кодекса РК. Понятие дока-
зательств не претерпело радикальных изменений, если сравнить 
нормы УПККазССР, УПК РК 1997 и 2014 годов, а также УПК РФ. В со-
ответствии со ст. 47 УПК Каз.ССР под доказательствами понимались 
любые фактические данные, на основе которых в определенном 
законом порядке орган дознания, следователь и суд устанавли-
вают наличие или отсутствие общественно-опасного деяния, ви-
новность лица, совершившего это деяние, и иные обстоятельства, 
имеющие значение для правильного разрешения дела.23

В соответствие с УПК РК 1997 г. в качестве доказательств по уго-
ловному делу выступают допустимые, относимые, достоверные 
фактические данные, на основе достаточной совокупности кото-
рых в соответствии с законом уполномоченные субъекты дока-
зывают все обстоятельства уголовного правонарушения, имею-
щие значение для правильного разрешения дела.24 В ч. 1 ст. 111 
действующего УПК РК изменения связаны с дополнением содер-
жания части 1 словами «орган дознания», «подозреваемым», «или 
подсудимым». 

Таким образом, доказательства характеризуются тем, что это:
– фактические данные (доказательственная информация),
– законно полученные или в установленном законом порядке,
– основание для принятия процессуальных решений по уголов-

ному делу, как итоговых, так и иных имеющих значение по делу 
(средства доказывания).

УПК РК 2014 г. расширил круг процессуальных источников дока-
зательств, дополнив их показаниями свидетеля, имеющего право 
на защиту, показаниями эксперта, специалиста. До принятия дан-
ного кодекса в 2012 году к числу процессуальных источников до-
казательственной информации было отнесено только заключение 
специалиста.25 

Вызывает вопрос о процессуальной фигуре свидетеля, имеюще-
го право на защиту. Наличие промежуточного состояния между 
свидетелем и подозреваемым, когда нет процессуальных основа-
ний для признания лица подозреваемым, но имеется версия о воз-
можной причастности конкретного лица к совершению преступле-
ния (заинтересованность в наступлении преступного результата, 
высказывания о желании совершить преступление, характер вза-
имоотношений, улики поведения и т.д.), обусловило появление 
такого термина как «заподозренный» или «изобличаемый свиде-
тель». Практическая сторона вопроса не соответствовала процес-
суальной: при выяснении возможной причастности лица к совер-
шению преступления, он не имел прав по защите от подозрения. 
Что не соответствовало непосредственно сразу двум международ-
ным принципам отправления правосудия – презумпции невино-
вности и свидетельского иммунитета. Несмотря на отсутствие за-
конодательного признания принципа свидетельского иммуните-
та в 70-ые годы ХХ века, актуальность и практическая значимость 
проблемы заподозренного или изобличаемого свидетеля поста-
вили вопрос о расширении оснований для признания лица подо-
зреваемым, который позднее получил свое отражение в Проекте 
модельного УПК СССР 1990 г.

22Теория доказательств в советском уголовном процессе / Отв. редактор Н.В. 
Жогин. Изд. 2-е испр. и доп. М.: «Юрид. лит.», 1973. С.199; Оспанов С.Д. Уголов-
ный процесс Республики Казахстан. Алматы, 2006. С.122; Уголовный процесс. 
Проблемные лекции / Под ред. В.Т. Томина, И.А. Зинченко. Указ. соч. С. 401; Ко-
стенко Р.В. Доказательства в уголовном процессе: концептуальные подходы и 
перспективы правового регулирования: авт. дис…докт. юрид. наук. СПб., 2006. 
С.5 // http://www.dissercat.com/content/dokazatelstva-v-ugolovnom-protsesse-
kontseptualnye-podkhody-i-perspektivy-pravovogo-reguliro.

23Уголовно-процессуальный кодекс Каз.ССР от 22 июля 1959 г. // http://adilet.
zan.kz/rus/ docs/K590001000). (27.10.2016).

24Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 13 декабря 
1997 г.

25П. 3 ст. 2 Закона Республики Казахстан от 18 января 2012 г. № 547-IV «О внесе-
нии изменений и дополнений в некоторые законодательные акты Республи-
ки Казахстан по вопросам уголовно-исполнительной системы» http://adilet.
zan.kz/rus/docs/Z1200000547. (27.10.2016).
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В части 5 ст. 78 УПК РК названы основания призна-
ния лица свидетелем, имеющим право на защиту: 

– когда на лицо указано в заявлении и сообще-
нии об уголовном правонарушении как на лицо, 
его совершившее;

 – когда против него дает показания свидетель, 
участвующий в уголовном процессе, но к данно-
му лицу не применено процессуальное задержа-
ние либо не вынесено постановление о призна-
нии его подозреваемым.

Указанные обстоятельства являются основания-
ми выяснить возможную причастность таких лиц к 
совершению уголовного правонарушения или по-
дозревать их. Но при этом, данные лица являют-
ся свидетелями, имеющими право на защиту. Тог-
да возникает вопрос: «В каких случаях свидетель 
не имеет права на защиту своих законных прав и 
интересов?»

Данное подтверждает и тот факт, что аналогич-
ные основания регламентированы для призна-
ния лица подозреваемым. В части 1 ст. 202 УПК 
РК предусмотрено:

«1. При наличии данных, в том числе предусмо-
тренных

пунктами 1) – 4) части второй ст. и 128 настоящего 
Кодекса, указывающих на то, что лицо совершило 
преступление, если при этом отсутствует необхо-
димость применения к нему процессуального за-
держания, а также в отношении задержанного при 
применении к нему ст. 139 настоящего Кодекса ор-
ган досудебного расследования выносит постанов-
ление о признании лица подозреваемым».

Таким образом, закон отдает на усмотрение упра-
вомоченным должностным лицам в зависимости 
от сложившейся ситуации (непредусмотренной в 
законе) при наличии одинаковых оснований при-
знавать лицо подозреваемым или свидетелем, име-
ющим право на защиту. В первую очередь данное 
положение противоречит принципу правосудия о 
свидетельском иммунитете: никто не обязан сви-
детельствовать против самого себя. Во вторых, 
открывает достаточно широкий простор к долж-
ностным злоупотреблениям как коррупциоген-
ный фактор. Наличие одних и тех же оснований 
не должно предусматривать наступления различ-
ных юридических фактов.Уголовно-процессуальное 
законодательство России среди источников дока-
зательств не называет свидетеля, имеющего пра-
во на защиту.26 

Примером несоблюдения методологических 
конструкций уголовно-процессуального закона, 
в частности к понятию доказательства, является 
включениев число источников доказательств ки-
нофотоматериалов, видео-, аудиозаписи, матери-
алов, полученных в ходе оперативно-розыскных 

мероприятий.27 Новый вид фиксации информации 
не может порождать новые виды доказательств, по-
скольку материальные объекты могут выступать с 
учетом условий их происхождения, обнаружения 
при расследовании и как вещественные доказатель-
ства и как документы, которые уже закреплены в 
качестве самостоятельных процессуальных источ-
ников доказательств. Кроме того, кинофотомате-
риалы, видео- аудиозаписи как результат приме-
нения дополнительных средств фиксации произ-
водства процессуальных действий, определил ста-
тус источника доказательств и приложению к его 
протоколу. Признание материалов, полученных в 
ходе оперативно-розыскных действий, доказатель-
ствами противоречит свойству допустимости. За-
кономерно, анализ судебно-следственной практи-
ки обусловил исключение данных видов источни-
ков доказательств в уголовно-процессуальном за-
конодательстве 1997 г.

Вызывает также возражения положение об отне-
сении заключения специалиста к самостоятельному 
виду источников доказательств. Доказательствами 
по уголовному делу являются фактические данные, 
закреплённые в протоколах процессуальных дей-
ствий или в иных документах, обладающие свойства-
ми относимости, допустимости и достоверности. 
Самостоятельные источники доказательств поми-
мо своей самостоятельности должны обладать не-
зависимостью от других доказательств и быть рав-
ными в общей системе доказательств по уголовно-
му делу, что вытекает из уголовно-процессуальных 
принципов, в частности из оценки доказательств по 
внутреннему убеждению (ст. 25 УПК РК). 

Данными чертами заключение специалиста не об-
ладает уже в силу того, что заключение эксперта об-
ладает доминирующим доказательственным зна-
чением, поскольку исследования объектов специ-
алист может проводить только такие, которые не 
исключают их дальнейшее использование для про-
ведения судебной экспертизы (п. 6 ч. 3 ст. 80 УПК 
РК). Для экспертного исследования таких ограни-
чений закон не устанавливает. Кроме того, заклю-
чение специалиста должно прилагаться к прото-
колу следственного действия (ч. 3 ст. 117 УПК РК), 
что также не свидетельствует о его самостоятель-
ности как отдельного вида доказательства. Огра-
ничения для производства исследований специа-
листом имеют и его субъекты, к которым относятся 
лишь сотрудники правоохранительных и специаль-
ных государственных органов нашего государства 
(ч. 2 ст. 80 УПК РК). В уголовно-процессуальном за-
конодательстве России также предусмотрены в ка-
честве самостоятельных источников доказательств 
заключение и показания эксперта, заключение и по-

26Ст. 74 Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 
N 174 (с изм. и доп. На 1.09.2016)http://www.consultant.Ru/
document/cons_doc_LAW_34481/ (27.10.2016).

27П. 6 ч.3 Указ Президента Республики Казахстан «О внесении 
изменений и дополнений в некоторые законодательные 
акты Республики Казахстан» от 17 марта 1995 г. №2122 
http://adilet.zan.kz/rus/docs/U950002122. (27.10.2016).
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казание специалиста, однако упомянутых положений, связанных с 
сужением процессуальных полномочий специалиста по сравнению 
с экспертом не включает.28

Иначе решается данный вопрос в уголовном судопроизводстве Бе-
лоруси, где не регламентированы заключение и показания специа-
листа в качестве самостоятельного источника доказательств. В от-
личии от ч. 2 ст.111 УПК РК, ч.2 ст. 88 УПК РБ, определяющая понятие, 
виды источников доказательств, в качестве последних предусматри-
вает «и другие носители информации, полученные в порядке, пред-
усмотренном настоящим Кодексом».29

Существуют противоречия и в основаниях отвода для специали-
стов и экспертов. Если специалист может проводить исследования, 
когда он участвовал в следственном действии, к которому прилага-
ется его заключение, то эксперт при участии его в качестве специ-
алиста не может привлекаться по уголовному делу в качестве экс-
перта. Исключение составляет участие эксперта-медика в качестве 
специалиста при осмотре трупа человека (п. 5 ч. 1 ст. 93 УПК РК). По-
чему такое неоднозначное отношение к участию в обнаружении и 
осмотре будущих объектов исследования специалиста и эксперта? 
На наш взгляд, участие не только в обнаружении трупа, но и других 
объектов исследований, как специалистом, так и экспертом, только 
повышают степень полноты информации о них, способствуют бо-
лее объективному и всестороннему заключению, что подтвержда-
ется и самим законом.

В процессе доказывания специалисты могут предоставлять свои 
выводы не только в форме заключения, но и ревизий, справок, актов 
налоговых проверок и др., которые также являются доказательства-
ми по уголовному делу, являясь разновидностями иных документов. 
Заключение специалиста, как вид иного документа будет иметь са-
мостоятельное доказательственное значение, равное в системе дру-
гих доказательств. Различие может происходить по процессуально-
му отличию эксперта и специалиста. Можно предложить два вари-
анта решения данного вопроса: исключить заключение специалиста 
из общей системы процессуальных источников доказательств и пре-
доставить специалистам право на проведение судебной экспертизы 
или признать законную принадлежность заключения специалиста к 
самостоятельному источнику доказательств – иному документу.

В отношении нового источника доказательств – свидетеля, имею-
щего право на защиту, на наш взгляд, лицо, при наличии предусмо-

28П. 2,3 ч. 2 ст. 74 УПК РФ. 
29Уголовно-процессуальный кодекс Республики Беларусь от 16 июля 1999 г. 
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тренных законом оснований подозрения его в совершении уголов-
ного правонарушения, имеет право обладать полным статусом по-
дозреваемого.

Таким образом, несоблюдение правил и требований методологиче-
ских конструкций доказательственного права в процессе формиро-
вания уголовно-процессуальных норм ведёт к нарушениям консти-
туционных положений и правовых принципов, а также к не всегда 
прогнозируемым возможным негативным последствиям в судебно-
следственной практике.

К.В. Ким: Қазақстан Республикасында жаңа ҚПК бойынша 
дәлелдемелердің реттелуі.

Мақала 2014 жылғы ҚР ҚПК бойынша қорғалуға құқығы бар 
куәнің айғағы, маманның қорытындысы мен айғағы, олардың 
дәлелдеме жүйесіндегі орны, қылмыстық іс жүргізу міндеттері мен 
қағидаттарына сәйкестігі сияқты дәлелдемелердің жаңа қайнар 
көздерінің енгізілуіне қатысты дәлелдемелер құқығының теориялық 
және әдістемелік мәнін түсіндіруге арналған, ТМД елдерінде 
дәлелдемелерді реттеу бойынша салыстырмалы-құқықтық тал-
дау жүргізілген. Автор осы мәселелерді қылмыстық іс жүргізу 
заңнамасында жетілдіру бойынша ұсыныстар жасаған.

Түйінді сөздер: дәлелдемелер, дәлелдемелердің қасиеттері, 
дәлелдемелердің түрлері, қылмыстық іс бойынша дәлелдеу, сот 
әділдігін жүзеге асыру қағидаттары, маманның қорытындысы мен 
айғағы, қорғалуға құқығы бар куә, дәлелдеу мақсаты, объективті 
және іс жүргізу ақиқаты.

K. Kim: Regulation of evidence in the new edition of the Criminal 
Procedure Code of the RoK.

The present article is dedicated to theoretical and methodological 
comprehension of the legislative innovations in Evidence Law according 
to the Criminal Procedure Code of the RoK 2014. Considered innovations 
are related to new sources of evidence, such as a testimony of a 
witness with the right to protection and a testimony and opinion 
of a specialist in Criminal Procedure, which are researched in the 
aspect of compliance with the principles of criminal proceedings. 
Based on the comparative analysis of CIS legislation author makes 
the recommendations for improvement of Criminal Procedure Law 
of the RoK.
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