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З а последние несколько десятилетий либерализация меж-
дународной торговли привела к значительному уменьше-
нию многих видов традиционных инструментов протек-

ционизма. Однако в то время, когда использование импортных 
пошлин и квот продолжает уменьшаться, другие виды протекци-
онизма, такие как, антидемпинг, используется все чаще как ин-
струмент протекционизма. Об этом свидетельствует то, что только 
с 1980 г. членами ГАТТ/ВТО было подано больше жалоб по Анти-
демпинговому соглашению1 (АДС), чем по всем другим торговым 
соглашениям вместе взятым,2 а также в промежутке 1995-2013 
гг. было инициировано 4358 антидемпинговых разбирательств.3 
Изменились и основные участники антидемпинга. Если обычно 
антидемпинг использовался развитыми странами против разви-

тых стран, то за последнее десятилетие развивающиеся страны 
стали чаще использовать антидемпинговые меры. Страны пост-
советского пространства не остались в стороне от этих процес-
сов и в рамках Таможенного союза были сформулированы еди-
ные правила антидемпингового регулирования. 

Страны ТС являются одними из наиболее дискриминируемых 
стран в антидемпинговых разбирательствах. По данным Евразий-
ской экономической комиссии (ЕЭК) иностранными государствами 
были применены 95 ограничительных мер, в том числе 44 анти-
демпинговых мер в отношении товаров ТС.4 В основном ограни-
чительные меры против товаров ТС применяют ЕС, США, Украина 
и Узбекистан. И только от украинских внешнеторговых барьеров 
ущерб для ТС составляет 200 млн. долларов. Несмотря на то, что 
в рамках ТС было сформулировано современное антидемпинго-
вое законодательство, антидемпинговые меры не применяются 
активно по сравнению с другими странами. Хотя нормы законо-
дательства ТС в значительной степени сформулированы с уче-
том права ВТО, но существуют некоторые несоответствия нор-
мам Всемирной торговой организации. Антидемпинговое зако-
нодательство – одна из самых противоречивых и сложных сфер 
права ВТО и нуждается в пояснениях и изучении.  

Международно-правовое регулирование 
применения антидемпинговых мер в рамках 
Всемирной торговой организации 
Ст. VI ГАТТ и ст.2.1 АДС дают определяют демпинг как построе-

ние на рынок другой страны по цене ниже его «нормальной стои-
мости». Демпинг представляет собой продажу товара на внешнем 
рынке по цене более низкой, чем на внутреннем рынке. То есть 
демпинг имеет место, если на внутреннем рынке экспортирую-
щей страны компьютеры продаются, например, по 400 долларов, 
а в импортирующей стране по 350 долларов. По праву ВТО дем-
пинг не запрещается, но осуждается, если демпинг наносит мате-
риальный ущерб отечественной индустрии импортирующей стра-
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ны. Страны-участники ВТО вправе применять антидемпинговые 
меры для защиты внутреннего рынка от неблагоприятного воз-
действия демпинга. Также согласно ст. VI ГАТТ 1994 и АДС, члены 
ВТО вправе применять антидемпинговые меры, если в результа-
те расследований будет доказано наличие: 
a) демпинга; 
b) материального ущерба от демпинга; 
с) причинно-следственной связи между демпинговым импортом 

и предполагаемым ущербом. 
Определение демпинга. Как было отмечено выше в ст. VI ГАТТ и 

ст. 2.1 АДС, дают определение демпинга как передачу товаров 
по цене ниже его «нормальной стоимости». В ст. 2.1 АДС опре-
деляет нормальную стоимость продукта как «сравнимую цену, 
устанавливаемую в рамках обычного хода торговли на анало-
гичный товар, предназначенный для потребления в экспорти-
рующей стране». То есть, нормальная стоимость – это цена по-
добного товара на внутреннем рынке экспортера или произ-
водителя. В деле США-Горячекатаная сталь5 Апелляционный 
Орган (АО) решил, что текст ст. 2.1 прямо устанавливает усло-
вия на торговые транзакции, которые могут быть использова-
ны для определения нормальной стоимости: во-первых, прода-
жи должны быть в рамках обычного хода торговли; во-вторых, 
продажи должны быть на аналогичный товар; в-третьих, про-
дукт должен быть предназначен для потребления в экспорти-
рующей стране; и в-четвертых, цена должна быть сравнимой. 
АДС не дает определения понятия обычного хода торговли, но 
ст. 2.1 АДС подразумевает, что только внутренние цены в рам-
ках обычного хода торговли будут использоваться как нормаль-
ная стоимость.6 Обычно компетентные органы (КО) проверяют, 
применяют ли заявленные внутренние цены в рамках обычно-
го хода торговли или нет. 

Может быть множество причин, по которым внутренние цены 
не применяются в рамках обычного хода торговли, но в основ-
ном когда некоторые или все продажи произведены по ценам 
ниже удельных издержек, или домашние продажи произведе-
ны аффилированными сторонами. Продажи, выходящие за рам-
ки обычного хода торговли, могут не приниматься во внимание 
для определения нормальной стоимости. Поэтому АО сделал вы-
вод, что ст. 2.1 требует исключения всех цен, выходящих за рам-
ки «обычного хода торговли». 

Вторым условием для определения нормальной стоимости яв-
ляется то, что цены учитываются для продажи только на анало-
гичный товар. Для определения аналогичного товара нужно вна-
чале изучить импортированный товар или предположительно 
демпинговый товар и затем установить аналогичный товар.7 Ст. 
2.6 АДС определяет аналогичный товар как «идентичный товар, 
т.е. во всех отношениях схожий с данным товаром, или, в отсут-
ствие такого товара, другой товар, который, не будучи схожим 
во всех отношениях, имеет характеристики, близкие к характе-
ристикам данного товара». Третейская группа по делу Европей-
ское Сообщество-Антидемпинговые меры в отношении выра-
щиваемой семги8 сделала вывод, что ст. 2.6 влечет за собой рас-
смотрение идентичности товаров в первую очередь. И только 

после этого в случае отсутствия идентичного товара с данным 
товаром ст. 2.6 позволяет КО рассмотреть наличие другого това-
ра, имеющего характеристики, близкие к характеристикам дан-
ного товара.     

Третье условие – продукт должен быть предназначен для потре-
бления в экспортирующей стране. Если продукт предназначен для 
потребления в экспортирующей стране, это условие легко выпол-
няется. Однако если импортированное сырье было завезено для 
дальнейшего экспорта готового продукта, то может быть поднят 
вопрос: «предназначен ли промежуточный продукт для потре-
бления в экспортирующей стране». Согласно ст. 2.1 если проме-
жуточный продукт предназначен для потребления в экспортиру-
ющей стране, то некоторые КО исключают такие домашние про-
дажи на основе того, что они добавлены в переработанный про-
дукт, который экспортируется.9 

Четвертое условие – цена должны быть сравнимой. Согласно 
ст. 2.4 сравнение экспортной цены и нормальной стоимости долж-
но производиться справедливо. Такое сравнение «должно про-
изводиться на одной и той же стадии торговой операции, обыч-
но на стадии отгрузки с завода». Однако в некоторых случаях 
внутренние цены не могут определить нормальную стоимость 
для сопоставления с экспортной ценой. Это может произойти в 
случае отсутствия продаж аналогичного товара в рамках обыч-
ного хода торговли; или в силу особой рыночной ситуации; или 
низкого объема продаж на внутреннем рынке экспортирующей 
страны. В таких случаях для определения нормальной стоимости 
для сопоставления с экспортной ценой могут быть использова-
ны цены третьих стран как нормальная стоимость или определе-
ние составной нормальной стоимости. Использование цен тре-
тьих стран встречается редко и используется, в частности, США. 
Другие КО, в том числе ЕС, предпочитают использовать состав-
ную стоимость. АДС предоставляет КО полную свободу в выборе 
одного из двух вариантов. 

Определение ущерба. Согласно ст. VI ГАТТ и АДС только демпинг, 
который наносит материальный ущерб, или представляет угрозу 
материального ущерба отечественной отрасли, осуждается. Поэ-
тому после определения наличия демпинга КО должны опреде-
лить наличие или угрозу материального ущерба отечественной 
отрасли. Понятие «отечественная отрасль» тесно связано с опре-
делением «аналогичного товара» и определяет субъект, который 
может подать заявление об инициировании антидемпингового 
расследования.10 Под «отечественной отраслью» подразумевают-
ся все отечественные производители аналогичных товаров или 
те из них, чье коллективное производство составляет основную 
часть всего отечественного производства таких товаров. Отече-
ственные производители, которые составляют основную часть 
отечественного производства, также могут рассматриваться как 
отечественная отрасль. В ограниченных случаях для определения 
наличия ущерба региональный рынок может рассматриваться от-
дельной отраслью. Не допускается включение всех отечествен-
ных производителей в это понятие, когда: (а) один из них прямо 
или косвенно контролирует другого; или (b) оба они прямо или 
косвенно контролируются третьим лицом; или (с) вместе они пря-
мо или косвенно контролируют третье лицо. Согласно ст. 3.1 АДС 
установление наличия ущерба «основывается на положительном 
доказательстве и предполагает объективное изучение как (а) объ-
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ема демпингового импорта и влияния демпингового импорта на 
цены аналогичных товаров на внутреннем рынке, так и (b) после-
дующего влияния такого импорта на отечественных производите-
лей таких товаров». Ст. 3.1 содержит всеобъемлющую норму, ко-
торая формирует основные и материально-правовые обязанно-
сти в отношении установления ущерба. Согласно ст. 3.1, КО долж-
ны основывать свои решения на положительном доказательстве 
и провести объективное изучение. Согласно решению Апелляци-
онного Органа «положительное доказательство связано с каче-
ством доказательств», так как только на их основе КО могут при-
нимать решение. Доказательства должны быть утвердительными, 
объективными и поддающимися проверке, и самое главное, долж-
ны быть достоверными. Если термин «положительное доказатель-
ство» направлен на факты, подтверждающие установление ущер-
ба, то термин «объективное изучение» связан с процессом рас-
следования. «Объективное изучение» требует, чтобы внутренняя 
индустрия и последствия демпинговых импортов были расследо-
ваны беспристрастно. Существенные факты должны быть установ-
лены, расследованы и оценены объективно. То есть, КО не име-
ют права проводить расследование с заранее заданными параме-
трами, где результаты установленных фактов и выявленного дем-
пинга внутреннего рынка будут высоки. Согласно ст. 3.2 АДС КО 
рассматривают, произошло ли значительное увеличение демпин-
гового импорта в абсолютном выражении, либо по отношению к 
производству или потреблению в импортирующей стране. Так же 
КО должны рассмотреть – имело ли место значительное ценовое 
занижение под влиянием демпингового импорта по сравнению с 
ценой аналогичного товара в импортирующем государстве. Так-
же изучается, приводит ли такой импорт каким-либо иным обра-
зом к снижению цен в значительной степени или в значительной 
степени препятствует повышению стоимости. Изучение влияния 
демпингового импорта на отечественную отрасль включает оцен-
ку всех относящихся к делу экономических факторов. В ст. 3.4 АДС 
перечислены пятнадцать относящихся к делу экономических фак-
торов, этот список не является исчерпывающим, однако является 
широко признанным обязательным минимумом.11 

Демонстрация причинно-следственной связи. Согласно ст. 3.5 
необходима демонстрация причинно-следственной связи меж-
ду демпинговым импортом и ущербом отечественной отрасли. 
Демонстрация причинно-следственной связи между элемента-
ми должна основываться на изучении всех относящихся к делу 
доказательств, имеющихся в распоряжении КО. Также КО долж-
ны изучить любые другие известные факторы помимо демпин-
гового импорта, которые в тот же период наносят ущерб отече-
ственной отрасли. Ущерб, наносимый этими факторами, не дол-
жен приписываться демпинговому импорту, так называемое «тре-
бование не приписывания». Следует отметить что АДС не требует 
чтобы демпинговые импорты были основной причиной ущерба 
отечественной отрасли, АДС только требует чтобы демпинговый 
импорт был причиной вреда и те другие причины вреда не были 
приписаны демпингу.12 

Антидемпинговое расследование. Первой стадией антидемпин-
гового процесса является инициирование антидемпингового рас-
следования. Инициирование антидемпингового расследования 
начинается с письменного заявления поданного «отечественной 
отраслью или от ее имени». Заявление должно содержать доказа-

тельства демпинга, ущерба от демпинга и причинно-следственную 
связь между демпинговым импортом и предполагаемым ущер-
бом. Заявление, содержащее простое утверждение и не содер-
жащее соответствующие доказательства демпинга или ущерба, 
не рассматривается. Заявление подается в компетентные госу-
дарственные органы, где изучаются точность и адекватность до-
казательств. Заявление принимается к рассмотрению, если оно 
было подано «отечественной отраслью или от ее имени». Заяв-
ление рассматривается поданной «отечественной отраслью или 
от ее имени», если на долю отечественных производителей, под-
держивающих заявления приходится более 50 процентов всего 
объема производства аналогичного товара, произведенного оте-
чественной отраслью. В случае, если этот показатель составляет 
(на долю отечественных производителей, поддерживающих за-
явление, приходится) менее 25 процентов (всего объема произ-
водства аналогичного товара, произведенного отечественной от-
раслью), заявление не принимается к рассмотрению. Расследова-
ние прекращается, если демпинговая маржа является deminimis, 
то есть меньше чем 2 %, или объем демпингового импорта являет-
ся незначительным. Под «демпинговой маржой» понимается раз-
ница между нормальной стоимостью товара и экспортной ценой 
товара. Демпинговая маржа определяется на основе сопоставле-
ния средневзвешенной нормальной стоимости со средневзвешен-
ными ценами всех сделок, или сопоставление нормальной стои-
мости с экспортными ценами по индивидуальным сделкам, или 
сопоставления средневзвешенной нормальной стоимости с экс-
портными ценами по индивидуальным, если демпинг является це-
ленаправленным, то есть когда существенно различаются цены 
товара между различными покупателями, регионами или пери-
одами времени. Однако третий метод является исключением и 
КО обычно должны использовать первые два метода определе-
ния демпинга.13 Объем демпингового импорта рассматривается 
как незначительный, если на долю экспортирующей страны при-
ходится менее 3 процентов импорта аналогичного товара в им-
портирующую страну, и если эти экспортирующие страны, каж-
дая из которых составляет менее 3 процентов импорта анало-
гичного товара в импортирующую страну, в общем количестве 
не превышают 7 процентов импорта такого товара в импортиру-
ющую страну. КО может отказать в возбуждении антидемпинго-
вого дела в случае если: 
а) заявитель не является заинтересованной стороной; 
b) заявление не содержит достаточных доказательств демпинга, 

ущерба от демпинга и причинно-следственной связи; 
с) демпинговая маржа является минимальной или ущерб незна-

чительным; 
d) заявление не подано «отечественной отраслью или от ее име-

ни».
Антидемпинговые меры. Согласно АДС КО может принимать три 

вида антидемпинговых мер: временные меры, ценовые обязатель-
ства и антидемпинговые пошлины. Временные меры применяются 
для предотвращения ущерба отрасли национальной экономики в 
период проведения расследования. Для применения временных 
мер КО должны вынести предварительное утвердительное опре-
деление демпинга, ущерба и причинно-следственной связи. Также 
эти меры должны оцениваться КО как необходимые для предотвра-
щения ущерба, причиняемого в ходе расследования. Временные 
меры не могут быть применены ранее, чем через 60 дней с даты 

начала расследования и не должны превышать 4 месяцев. Цено-
вые обязательства применяются как альтернатива применения 
антидемпинговых мер. Обязательства принимаются добровольно 
экспортером и могут быть приняты в любое время после возбуж-
дения расследования. Обязательства экспортеров о пересмотре 
цен или прекращении экспорта по демпинговым ценам принима-
ются только после вынесения предварительного утвердительно-
го определения демпинга, ущерба и причинно-следственной свя-
зи. По желанию экспортера расследование может продолжаться 
после принятия обязательства.  Обязательство будет автоматиче-
ски аннулировано в случае, если выносится отрицательное опре-
деление демпинга, ущерба и причинно-следственной связи. Ан-
тидемпинговые пошлины применяются в отношении демпинго-
вого товара для повышения цен и восстановления нормальных 
условий конкуренции. Размер антидемпинговой пошлины должен 
быть достаточным для устранения ущерба отрасли национальной 
экономики и не должен превышать размер демпинговой маржи. 
Срок действия антидемпинговой пошлины составляет время, не-
обходимое для противодействия демпингу, однако этот период 
не должен превышать 5 лет. В случае необходимости по истече-
нию срока действия антидемпинговой меры может быть прове-
дено повторное расследование и может быть продлен срок дей-
ствия антидемпинговой пошлины. 

Международно-правовое регулирование 
применения антидемпинговых мер  
по законодательству ТС
На территории ТС применение антидемпинговых мер регулиру-

ются в соответствии с таможенным законодательством ТС: 
• Соглашение о применении специальных защитных, антидемпин-

говых и компенсационных мер по отношению к третьим стра-
нам от 25 января 2008 г. (далее – «Соглашение»); и Протокол от 
18 октября 2011 г. 29 о внесении изменений и дополнений в Со-
глашение; 

• Соглашение о порядке применения специальных защитных, ан-
тидемпинговых и компенсационных мер в течение переходного 
периода от 19 ноября 2010 г. и Протокол № 59 о порядке предо-
ставления органу, проводящему расследование, сведений, со-
держащих в том числе конфиденциальную информацию, для це-
лей расследований, предшествующих введению специальных 
защитных, антидемпинговых и компенсационных мер по отно-
шению к третьим странам от 19 ноября 2010 г. 
Соглашение о применении специальных защитных, антидемпин-

говых и компенсационных мер по отношению к третьим странам 
является основным международным договором в рамках ТС, регу-
лирующим отношения, возникающие в связи с введением и при-
менением специальных защитных, антидемпинговых и компен-
сационных мер на товары, происходящие из иностранных госу-
дарств и предназначенных для единой таможенной территории 
Таможенного союза. Соглашение не распространяется на отно-
шения, связанные с оказанием услуг, выполнением работ, пере-
дачей исключительных прав на объекты интеллектуальной соб-
ственности или предоставлением права на использование объ-
ектов интеллектуальной собственности, осуществлением инве-
стиций, валютного и экспортного контроля. 

Основная часть норм Соглашения соответствует нормам АДС, 
однако имеются и различия:
a) АДС устанавливает условия для определения нормальной стои-

мости: продажи должны быть в рамках обычного хода торговли; 

продажи должны быть на аналогичный товар; продукт должен 
быть предназначен для потребления в экспортирующей стра-
не; и цена должна быть сравнимой. Соглашение определяет нор-
мальную стоимость как «цена аналогичного товара при его про-
даже в период расследования на внутреннем рынке экспортиру-
ющего иностранного государства покупателям, не являющимся 
связанными лицами с производителями и экспортерами, явля-
ющимися резидентами такого иностранного государства, при 
обычном ходе торговли для использования на таможенной тер-
ритории экспортирующего иностранного государства в конку-
рентных условиях». Соглашение не устанавливает, что цена долж-
на быть сравнимой, и тем самым определение нормальной сто-
имости Соглашения отличается от АДС по содержанию и не со-
ответствует нормам АДС. 

b) Согласно АДС в случае отсутствия продаж аналогичного то-
вара в рамках обычного хода торговли; или в силу особой ры-
ночной ситуации; или низкого объема продаж на внутреннем 
рынке экспортирующей страны для определения нормальной 
стоимости для сопоставления с экспортной ценой могут быть 
использованы цены третьих стран как нормальная стоимость 
или определение составной нормальной стоимости. По Согла-
шению в случае демпингового импорта из экспортирующего 
иностранного государства, в котором цены на рынке регули-
руются непосредственно государством или существует госу-
дарственная монополия внешней торговли, нормальная сто-
имость определяется на основе цены или рассчитанной стои-
мости аналогичного товара в третьей стране либо цены анало-
гичного товара при его поставках из третьей страны в другие 
страны. То есть, если по АДС определение нормальной стои-
мости на основе цен третьих стран или определение рассчи-
танной нормальной стоимости происходит, если отсутствуют 
продажи аналогичного товара в рамках обычного хода торгов-
ли; или в силу особой рыночной ситуации; или низкого объе-
ма продаж на внутреннем рынке экспортирующей страны, то 
по Соглашению определение нормальной стоимости проис-
ходит, только если демпинговый импорт из экспортирующе-
го иностранного государства, в котором цены на рынке регу-
лируются непосредственно государством или существует го-
сударственная монополия внешней торговли. 

с) Согласно ст. 2.4 АДС сравнение экспортной цены и нормальной 
стоимости должно производиться справедливо. Такое сравне-
ние должно производиться на одной и той же стадии торговой 
операции, обычно на стадии отгрузки с завода. Соглашением так 
же устанавливается, что сравнение экспортной цены и нормаль-
ной стоимости должно производиться на одной и той же стадии 
торговой операции, однако не устанавливается, что такое срав-
нение должно производиться справедливо, что не соответству-
ет нормам АДС. Согласно Соглашению, наличие ущерба устанав-
ливается на основе результатов анализа объема демпингового 
импорта, влияния такого импорта на цены аналогичного това-
ра на рынке государств Сторон и на отечественных производи-
телей таких товаров. 

d) Согласно АДС установление наличия ущерба основывается «на 
положительном доказательстве и предполагает объективное из-
учение как (а) объема демпингового импорта и влияния дем-
пингового импорта на цены аналогичных товаров на внутрен-
нем рынке, так и (b) последующего влияния такого импорта на 
отечественных производителей таких товаров». То есть норма 
АДС требует не просто анализ, а положительные доказательства 

11Van den Bosshe, P. (2008). Op. cit. P. 532.
12Van den Bosshe, P. (2008). Op. cit. P. 536. 13Panel Report, EC-Salmon (Norway), DS337, para. 167.
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и объективное изучение объема демпингового импорта, влия-
ния такого импорта на цены аналогичного товара на внутреннем 
рынке и на отечественных производителей таких товаров и тем 
самым не соответствует нормам АДС. 
Обращений по имеющимся различиям Соглашения с АДС не посту-

пало, однако в практике Суда Евразийского Экономического Сооб-
щества, имеющей дальнейшее значение в рамках Евразийского Эко-
номического Союза,14 рассматривались важные элементы определе-
ния демпинга. К примеру, в деле Angang Steel Co., Ltd против Евра-
зийской экономической комиссии, Коллегия Суда решила, что при 
определении нормальной стоимости товара учитываются общепри-
нятые принципы и правила бухгалтерского учета и отчетности, и из-
держки. «Списание резервов на обесценение сырья» не подлежит уче-
ту как не оказывающее влияния на определение реальных затрат на 
приобретение сырья и материалов для производства товара.15 Рас-
сматривая вопрос о товаре – объекте расследования, в деле Graphite 
India Limited и HEG Limited против Евразийской экономической ко-
миссии, Коллегия Суда решила, что согласно ст. 2 Соглашения и ст. 2 
АДС, компетентный орган, наделен широкими дискреционными пол-
номочиями, и имеет право самостоятельно определять, что входит в 
товар – объект расследования.16 

Касательно антидемпинговых мер, Коллегия Суда решила, что поло-
жения международных договоров, регулирующих проведение анти-
демпингового расследования, не возлагают на компетентный орган 
обязанности принимать предлагаемые хозяйствующими субъектами 
ценовые обязательства, так как это является диспозитивным правом 
органа.17 Несмотря на небольшое количество рассмотренных анти-
демпинговых дел по сравнению с практикой разрешения споров ВТО, 
решения Суда Евразийского Экономического Сообщества дают тол-
кование важных элементов демпинга. 

Таким образом, за последние сорок лет антидемпинг стал самой 
распространенной формой протекционизма. Применение антидем-
пинговых мер осуждается, но не запрещается, что дает возможность 
применять его как эффективный инструмент в торговой политике 
страны. Практика антидемпинговых процессов на территории ТС 
только начинается. С учетом того, что члены ТС являются одними 
из наиболее дискриминируемых стран, изучение международного 
антидемпингового законодательства дает возможность эффектив-
но защищать интересы отечественных производителей и экспор-
теров. Для этого необходимо устранить в действующем законода-
тельстве ТС несоответствия нормам АДС, такие, как: 
a) не установлено, что цена при определении нормальной стоимо-

сти должна быть сравнимой; 
b) определение нормальной стоимости на основе цен третьих стран 

или определение рассчитанной нормальной стоимости происхо-
дит, только если демпинговый импорт из экспортирующего ино-
странного государства, в котором цены на рынке регулируются 
непосредственно государством или существует государственная 
монополия внешней торговли; 

с) не установлено, что сравнение экспортной цены и нормальной 
стоимости должно производиться справедливо; 

d) не установлено, что наличие ущерба определяется на основе 
положительных доказательств и объективного изучения объе-
ма демпингового импорта, влияния такого импорта на цены ана-
логичного товара на рынке государств Сторон и на отечествен-
ных производителей таких товаров. 
Возможно, эти различия покажутся незначительными, но в процес-

се разрешения антидемпингового спора они могут являться клю-
чевыми пунктами для утверждения того, что действия ТС не соот-
ветствуют нормам ВТО.  

14Ст.3.3 Договора о прекращении деятельности Евразийское Экономическое 
Сообщество от 10 октября 2014 года. Режим доступа:  http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_170016/ (дата обращения: 16.02.2015).

15Решение Коллегии Суда Евразийского экономического сообщества по заявле-
нию Angang Steel Co., Ltd от 9 декабря 2014 года г. Минск. Режим доступа: http://
www.rg.ru/2015/01/23/kollegia2-site-dok.html (дата обращения: 16.02.2015).

16Решение Коллегии Суда ЕврАзЭС от 24 марта 2014 года г. Минск. Режим до-
ступа: http://www.rg.ru/2014/05/27/reshenie-site-dok.html (дата обращения: 
16.02.2015).

17Там же. 

Е. Ш. Рахметов, А. Ш. Әмірбекова: халықаралық саудада 
демпингке қарсы шараларды қолданудың негізгі кезеңдері 
мен механизмдері.

Соңғы бірнеше онжылдықта халықаралық сауданы либералиСоңғы 
онжылдықта халықаралық сауданы либерализациялау протекционизмнің 
дәстүрлі құралдарының көптеген түрлерінің азаюына алып келді. Сол 
уақытта демпингке қарсы сияқты протекционизмнің басқа формала-
ры қолданыла бастады. Соңғы онжылдықта дамушы елдер демпингке 
қарсы шараларды жиі пайдалана бастады. Демпингке қарсы негізгі 
қатысушылар өзгеріске ұшырады. Соңғы онжылдықта дамушы елдер 
демпингке қарсы шараларды жиі пайдалана бастады. Посткеңестік 
кеңістіктегі елдер де бұл үдерістен сырт қалған жоқ және Кедендік 
одақтың шеңберінде демпингке қарсы реттеудің бірыңғай ережесі 
жасалды. Жүргізілген зерттеулердің негізінде авторлар Дүниежүзілік 
сауда ұйымында демпингке қарсы шараларды қолданудың негізгі 
кезеңдері мен механизмдерін талдайды, салыстырмалы-құқықтық 
талдаудың негізінде негізгі сипаттамаларын анықтайды. Мақала 
Кедендік одақтың демпингке қарсы заңнамасын Дүниежүзілік са-
уда ұйымының талаптарымен салыстыру арқылы кемшіліктерді 
анықтауды кешенді зерттеуге арналған. 

Түйінді сөздер: демпингке қарсы, демпингке қарсы шаралар, дем-
пингке қарсы зерттеу, демпингке қарсы заңнама, демпингті анықтау 
тәртібі, демпингке қарсы келісім, халықаралық сауда,халықаралық 
сауда, ДСҰ, ГАТТ, КО.

Y. Rakhmetov, A. Amirbekova: The main stages and mechanisms 
of antidumping measures in international trade.

Over the past few decades, liberalization of international trade has 
led to a significant decrease in many forms of traditional instruments of 
protectionism. At the time when import duties and quotas continued 
to decline, other forms protectionism, such as antidumping began 
to be used more often. The main participants of antidumping also 
changed. Antidumping is used against developed countries. However, 
over the last decade, developing countries started to use antidumping 
measures more. Post-Soviet countries were not left behind of these 
processes, and within the framework of the Customs Union were 
formulated common rules for antidumping regulation. Based on 
the research, the authors analyze the basic stages and mechanisms 
of antidumping measures in the World Trade Organization; define 
the basic characteristics based on comparative legal analysis. The 
article is devoted to the complex research of identifying the gaps in 
antidumping legislation of the Customs Union in comparison with 
the requirements of the World Trade Organization.

Keywords: antidumping, antidumping, antidumping investigation, 
antidumping legislation, the procedure for determining dumping, 
Antidumping Agreement, international trade, WTO, GATT, CU.
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Г лобализация является объектом исследования представите-
лей обществоведческих и других наук: философы, экономи-
сты и юристы международники, историки, социологи, куль-

турологи, экологи, географы, представители технических наук1 
практически всех государств изучают глобализацию с точки зре-
ния самых разных аспектов. Разнообразие определений и харак-
терных признаков глобализации, отмечаемых исследователями, 
поражает воображение своим многообразием. Однако, исследуя 
всемирную глобализацию, как всеобъемлющий феномен, наука к 
настоящему времени так и не пришла к общепринятой позиции 
относительно этого общественно-исторического явления.

За много веков до появления ООН, транснациональных корпора-
ций и Интернета целостность мира воплощалась в повсеместном 
распространении знаний, технических и технологических новшеств, 
основанных на единобожии мировых религий, вершин философ-
ской мысли, художественных шедевров. В этом смысле, верно по-

лагать, что провозвестниками глобализации были Будда, Христос, 
Магомед, свой бесценный вклад в нее внесли У.Шекспир, Мигель 
де Сервантес, Лев Толстой, другие гении, творчество которых пе-
решагнуло пределы национальной культуры и стало неотъемле-
мой частью целостной культуры мира.2 

Известно, что термин «глобализация» был введен в научный обо-
рот Р. Робертсоном, который впервые использовал его в 1983 г., а 
в 1992 изложил основы концепции глобализации в своем исследо-
вании «Глобализация, социальная теория и глобальная культура».3 
С того времени применительно именно к международным эконо-
мическим отношениям стал широко использоваться термин «гло-
бализация». Характерно, что основная масса всех научных иссле-
дований, посвященных глобализации появилась только в начале 
90-х годов, после чего количество книг и статей по этой пробле-
матике стало увеличиваться в прогрессии. 

Очевидно, что возникновение глобализации не произошло мгно-
венно в один исторический момент. Говоря об истории вопроса, 
различные авторы относят время возникновения глобализации 
к различным историческим периодам.

Некоторые ученые считают, что зачатки глобализации можно об-
наружить в Эпоху Античности. В частности, Римская империя была 
одним из первых государств, которое в VII-IV вв. до н.э. утвердило 
свое господство над Средиземноморьем и привело к глубокому 
переплетению различных культур и появлению местного разде-
ления труда в регионах Средиземного моря.

Другие видят глобализацию прямым продолжением интернаци-
онализации капитала, начало которой отнесено к периоду вели-
ких географических открытий земного шара XV в. и устойчивого 
экономического роста в Европе XVI-XVII вв., когда было положено 
начало создания «мировой экономики» вокруг нескольких цен-
тров становления европейского капитализма, во время проник-
новения европейцев в иные культуры, когда португальские, ис-
панские, британские торговцы распространились по всему миру 
и занялись колонизацией Америки. 

Споры вокруг природы, характерных признаков, определений, 
времени появления глобализации не утихают. Представители раз-
ных наук: философы, экономисты и юристы международники, исто-
рики, социологи, культурологи, экологи, географы, представители 
технических наук так и не пришли к общепринятой позиции относи-
тельно этого общественно-исторического явления. В статье пред-
принимается попытка привести аргументацию в пользу утверж-
дений, что возникновение глобализации связано с прекращением 
существования СССР, что она соответствует концепции «золотого 
миллиарда», имеет свои положительные и отрицательные сторо-
ны. Автор убежден, что по сути глобализация является объектив-
ным экономическим явлением распространения принципов ры-
ночной экономики на большинство государств мира. 

Ключевые слова: глобализация, «золотой миллиард», рыночная 
экономика, Интернет, ТНК, ООН, экономическое развитие, устой-
чивое развитие, политика, история и современность.
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