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по выбору, ГОСО послевузовского образования по программам ма-
гистратуры устанавливает 32 кредита из 59, по программам доктор-
антуры – 30 кредитов из 33 кредитов теоретического обучения.20 Та-
кое положение дел ставит работодателя (вузы) в трудное положение, 
так как он должен обеспечить альтернативные дисциплины для под-
держания светского характера образования исходя из кадрового по-
тенциала вуза и страны в целом. 

С определенными трудностями могут столкнуться и юридические 
факультеты. Например, преподавание дисциплины «Мусульманское 
право» будет нарушать право не мусульман, если не будут пред-
лагаться элективные курсы по «Христианскому праву», «Иудейско-
му праву» и т.д. Иные вопросы могут возникнуть при преподава-
нии таких дисциплина как «Международное гуманитарное право», 
«Международное право прав человека» и «Конституционное пра-
во». Согласно законам и обычаям войны, «комбатант» не должен 
нести ответственность за убийство «комбатанта» противной сто-
роны. Международными договорами и конституциями большин-
ства стран признается равенство мужчин и женщин. Такие нормы 
в определенной степени могут противоречить внутренним убеж-
дениям обучающихся, которые исповедуют как традиционные ре-
лигии, так и нетрадиционные.

Заключение 
Проанализировав нормативные основы гарантии свободы вероис-

поведания и права на образование, практику судебных органов и КПЧ 
ООН, можно сделать следующие выводы:
•	 При ограничении или запрете на ношение религиозной одежды в 

организациях образования следует придерживаться конституци-
онных норм, специальных законов в области образования и рели-
гиозной деятельности. Нормы данных нормативных актов являют-
ся отражением мнения большинства, менталитета и нравственно-
сти народа, проживающего на территории государства. Несмотря 
на то, что правовые нормы не дают определения понятиям «нрав-
ственность» и «мораль», государство не может наблюдать за про-
исходящим процессом со стороны, если данный процесс и тен-
денция негативно влияют на сознание людей, представляют угро-
зу для единства народа, а большинство населения отрицательно 
выражает свою позицию или проявляют озабоченность. С. Ф. Удар-
цев соглашаясь с мнением Г. В. Мальцева (Государство – локомо-
тив цивилизации, без которого человечество не смогло бы стать 
тем, чем оно стало),21 отмечает, что государство как средство ор-
ганизации общественной жизни, регулирования распределения и 
мобилизации общественных сил и ресурсов, играло и продолжает 
играть в этом важную роль.22 Следовательно, прежде всего госу-
дарственные органы могут определить соответствует ли поведе-
ние отдельного человека или групп людей нравственности и мо-
рали населения посредством нормативных правовых актов, осно-
ванных на нормах права и общепризнанных принципах права. И 
ограничение свободы вероисповедания в процессе реализации 

20Постановление Правительства Республики Казахстан от 23 августа 2012 г. № 1080 
«Об утверждении государственных общеобязательных стандартов образова-
ния соответствующих уровней образования» // Информационно-правовая си-
стема нормативных правовых актов Республики Казахстан «Әділет». – http://
adilet.zan.kz/rus/docs/P1200001080 (15.12.2014). 

21Мальцев Г. В. Понимание права. Подходы и проблемы. М.: Прометей, 1999. 
С. 298.

22Ударцев С. Ф. Государственность в условиях глобализации: кризисные явле-
ния, адаптационная трансформация и развитие // Право и государство. Аста-
на, № 4(61) 2013. С. 23.

права на образование представляется обоснованной с точки зре-
ния соблюдения светского характера образования целью которо-
го является защита представителей всех традиционных и нетради-
ционных религий и атеистов (предоставляя равные условия при 
получении государственного образования) .

•	 Полагаю, что позиция КПЧ ООН по разделению образования на 
«государственное и религиозное» дает ответы на многие вопро-
сы. Государственное образование базируется на объективных на-
учных достижениях и фактах. Следовательно, родители и абиту-
риенты должны изначально учитывать, что знания по некоторым 
учебным предметам и дисциплинам могут противоречить внутрен-
ним убеждениям.

•	 В процессе релулирования сферы образования и в преподавании 
дисциплин компонента по выбору, уполномоченный орган в обла-
сти образования и вузы должны учитывать положения МПГПП и по-
зицию КПЧ ООН о предоставлении альтернативы обучающимся.

•	 Несмотря на объективные положения законодательства Республи-
ки Казахстан в области образования и религии, существует колли-
зия между Конституцией Республики Казахстан и законодатель-
ством в области религиозной деятельности и религиозных объ-
единениях. Например, согласно ст. 30 Конституции Республики 
Казахстан среднее образование является обязательным, соглас-
но п. 7 ст. 3 Закона Республики Казахстан от 11 октября 2011 г. «О 
религиозной деятельности и религиозных объединениях», «Ни-
кто не имеет права по мотивам своих религиозных убеждений от-
казываться от исполнения обязанностей, предусмотренных Кон-
ституцией и законами Республики Казахстан». В отдельныз случа-
ях ограничение доступа в организацию образования в религиоз-
ной одежде, может влиять на возможность реализовать право на 
образование, которое в свою очередь также является конститу-
ционной обязанностью.

А. Абылайұлы: Білім алу құқығын жүзеге асыру үдерісінде 
дінге сену еркіндігін қорғау мәселелері.  

Мақалада дінге сену еркіндігі мен білім беру үдерісінде білім алу 
құқығының арақатыстық мәселелері қарастырылады. Білім беру 
қызметін реттеу барысында мемлекет конституциялық нормалардың 
және заңдардың күшімен білім беру ұйымдарында діни киімдерді киюді 
шектеуге мәжбүр болады. Қарастырылып отырған проблема бойын-
ша автордың позициясы халықаралық келісімшарттардың, заңдар 
мен нормативті құқықтық актілердің ережелері мен халықаралық 
ұйымдардың сот органдарының тәжірибесімен дәлелденеді. 

Түйінді сөздер: білім беру, дін, шектеу, діни киім, тәртіп, адамгершілік, 
мораль, халықаралық келісімшарт, адам құқықтары жөніндегі 
Еуропалық Сот, адам құқықтары бойынша БҰҰ Комитеті. 

A. Abylayuly: The protection of religious freedom in the 
implementation of the right to education.

The article describes the relationship between religious freedom 
and right to education in the educational process. In the regulation of 
educational activities the state has to restrict the wearing of religious 
clothing in educational institutions under the constitutional norms 
and laws. The author's position on this problem substantiated by 
the treaties, laws and regulations, judicial practice of international 
organizations.

Keywords: education, religion, the limitation of religious dress, discipline, 
morality, ethics, international treaty, the European Court of Human 
Rights, the UN Committee on Human Rights.
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Г еополитические изменения современного мира имеют кон-
ституционное значение, но, к сожалению, далеко не всегда по-
ложительное, подтверждением чего является углубление си-

стемного кризиса современного конституционализма в различных 
его проявлениях – как институциональных, функциональных, так и 
ценностных, аксиологических. Это сопровождается обострением 
противоречий, усилением конкуренции между некогда признава-
емыми незыблемыми конституционными принципами, священны-
ми ценностями демократии, прав человека, государственного суве-
ренитета и современным пониманием «национальных интересов» 
(включая «право сильного» на их отстаивание в любой точке мира), 
а отсюда – появление новых глобальных угроз безопасности лич-
ности, обществу, государству, с которыми столкнулось человече-
ство в XXI в.1 Это объективно предопределяет потребность в вы-
работке отвечающей современным условиям философии консти-
туционализма, поиске новых подходов к обоснованию не только 
политико-правовых, формально-юридических, но мировоззрен-
ческих, нравственно-этических, социально-экономических основ 
современного конституционализма. 

1. Социокультурный плюрализм – методологическая 
основа оценки состояния современного 
конституционализма.

Неизвестный ранее ни одной другой исторической эпохе ди-
намизм, стремительность обновления основ государственной и 

общественной жизни (с чем с особой остротой столкнулись го-
сударства, возникшие на постсоветском пространстве) объек-
тивно предопределяют необходимость поиска новых подходов 
к их исследованию, дополнения догматических методов изучения 
нормативно-правовой составляющей конституционализма социо-
логическим, историческим, нравственно-этическим, философско-
мировоззренческим методами познания сложных, комплексных 
по своей природе, явлений конституционно-правовой действи-
тельности. 

Только на базе таких широких подходов становится возмож-
ным выявление и оценка внутренних связей, общих закономер-
ностей и социокультурных особенностей современного консти-
туционализма. И это не случайно: сама конституция является со-
циокультурным отражением противоречий, правовым средством 
и юридической основой их разрешения в конкретных условиях 
национально-исторического развития общества и государства. 
Поэтому главный методологический вопрос, возникающий при 
анализе любой конституционной системы в контексте глобаль-
ных проблем современного мира – это культурно-исторические 
основы юридического механизма реализации общепризнанных 
конституционных ценностей. 

Культурологический подход должен стать, в том числе для кон-
ституционного нормоконтроля, одним из основных в современной 
системе конституционализма. Нельзя забывать достаточно очевид-
ную истину, что никакая рациональная формально-юридическая 
аргументация, в том числе основанная на международно-правовых 
стандартах, не может быть свободной от национальной культу-
ры, нравственности. 

В этом плане нынешнее состояние теории и практики конститу-
ционализма может быть охарактеризовано, говоря словами фи-
лософа права И. А. Ильина, как утрата веры в спасительный мето-
дологический монизм и переход к принципиальному признанию 
методологического плюрализма.2 Предполагается, что различные 
концепции и подходы к праву при оценке реального конституцио-
нализма, уровня развития отдельных его институтов приобретают 
значение действенных нормативно-доктринальных инструментов 
в той мере, в какой они могут быть аутентично интегрированы в 
социокультурное пространство национального конституционно-
правового регулирования. Это объективно предполагает признание 

В статье представлена авторская концепция конституционализ-
ма в единстве государственно-властных, нравственно-этических 
и социокультурных его характеристик. Показана роль конститу-
ционного правосудия в преодолении противоречий современно-
го конституционного развития и формировании системы «живо-
го» (судебного) конституционализма, анализируется связанная с 
этим практика Конституционного Суда РФ. 

Ключевые слова: Конституция, конституционализм, суд, судеб-
ная власть, конституционное правосудие, судебный конституци-
онализм, естественное право, позитивизм, плюрализм, конститу-
ционные ценности.

© Н. С. Бондарь, 2014

2См.: Ильин И. А. Понятия права и силы (Опыт методологического анализа)  
// Ильин И. А. Собр. соч.: в 10 т. Т. 4. М., 1994. С. 9-10.

1См.: Зорькин В. Д. Право в условиях глобальных перемен. М.: Норма, 2013; его 
же: Цивилизация права. Если право погибает, то мир окажется у края бездны 
// Российская газета. 2014. 13 марта. № 6329 (57).
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3См.: Бердяев Н. А. Судьба России. М., 1990. С. 211.

и утверждение философско-мировоззренческого 
плюрализма – и как доктринального метода иссле-
дования, и как важнейшего (конституционно зна-
чимого) принципа нормативно-правовой систе-
мы организации и функционирования всей систе-
мы государственности. На уровне практической 
юриспруденции, в том числе конституционного 
правосудия, мировоззренческий плюрализм на-
ходит свое воплощение в сочетании естественно-
правового и позитивистского подходов к оценке 
нормативно-правовой действительности. 

В этом смысле культурологическое осмысление 
современного конституционализма имеет не толь-
ко фундаментальное научно-методологическое, 
но и прикладное значение, имея в виду понима-
ние соответствующей социальной практики и 
как сферы реализации философии современно-
го конституционализма, и как институционного 
средства ее развития, когда, в частности реше-
ния Конституционного Суда РФ (в дальнейшем – 
КС РФ) приобретают значение материализован-
ного (нормативно-доктринального) воплощения, 
социокультурного отражения и доктринально-
го осмысления проблем современного консти-
туционализма.

2. Конституционализм как 
философско-правовая и 
нравственно-этическая категория: 
сочетание публично-властных и 
социокультурных начал. 

Соответствующие подходы в полной мере от-
вечают универсальной природе понятия «кон-
ституционализм»: оно должно охватывать сво-
им содержанием как собственно правовые яв-
ления, так и неюридические (в том числе «пред-
юридические»), равно как и «метаюридические» 
феномены социального, экономического, полити-
ческого, культурного характера. Причем, не толь-
ко в той мере, в какой они выступают социокуль-
турной предпосылкой формирования конститу-
ционализма, но и в качестве имманентных его 
характеристик, институциональной нормативно-
регулятивной подсистемы конституционализма и 
одновременно – социальной средой его существо-
вания и развития, что решающим образом влияет 
на основополагающие конкретно-исторические 
характеристики и конституционно-правовые оцен-
ки данных явлений. 

Конституционализм как одна из универсальных 
категорий, призван отражать важнейшие (уни-
версальные) ценности современной цивилиза-
ции, которые в концентрированном виде про-
являются в закономерностях демократической 
организации общества и государства на основе 
триединого баланса таких явлений как «власть-
собственность-свобода» в режиме верховенства 
права, признания и защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина, следования морально-

нравственным императивам, сложившимся в 
обществе и государстве. 

Понимание конституционализма, в частности 
как нравственно-этической категории, особое 
значение имеет применительно к России, где 
демократия всегда была, по словам Н. Бердяева, 
«одухотворена».3 Она являет собой такую систему 
общественных отношений и ценностных ориенти-
ров, в рамках которых как человеческие поступки, 
так и действия публичной власти рассматривают-
ся и оцениваются, прежде всего, с точки зрения 
добра и зла, справедливости и несправедливо-
сти, совести, греховности, чести, долга, человече-
ского достоинства, других категорий нравствен-
ности, не обязательно получающих формально-
юридическое закрепление, но не утрачивающих 
от этого своей общеобязательности, нравственно-
этической нормативности. В более конкретном, 
схематично структурированном плане конституци-
онализм как комплексная философско-правовая и 
нравственно-этическая категория предстает сле-
дующим образом.

Во-первых, это доктринальный конституциона-
лизм как особая философско-правовая теория, си-
стема политико-правовых идей и концепций, кото-
рые предстают одновременно и как учение о кон-
ституции, конституционных основах организации 
власти, и как определенная система нравственно-
этических представлений о справедливости и ра-
венстве, свободе и ответственности, добре и зле, 
и, соответственно, характере отношений между 
обществом, государством и личностью в режиме 
признания (либо непризнания) этих ценностей. Это 
является, своего рода, гносеологической состав-
ляющей конституционализма. Вместе с тем при 
всем том, что имеется немало научных разрабо-
ток о соотношении права и нравственности, во-
прос о конкретных механизмах и самой практи-
ке включения духовно-нравственных ценностей в 
систему действующего законодательства остает-
ся недостаточно исследованным; пока имеют ме-
сто лишь отдельные, робкие попытки позитивной 
юридизации нравственных ценностей, их право-
вого обеспечения как необходимых регуляторов 
практической жизни. 

Во-вторых, данная категория воплощает в себе 
нормативно-правовой конституционализм как си-
стему конституционного позитивизма, которая пред-
ставляет собой государственно-иерархическим об-
разом организованное нормативно-правовое про-
странство конституционализма, подчиненное Кон-
ституции как высшему формально-юридическому 
императиву общества и государства. Сама же 
Конституция выступает в этом случае как, сво-
его рода, нормативно-правовое ядро конститу-
ционализма.

В-третьих, это онтологический конституцио-

нализм, который предстает как конституционно-правовая прак-
тика, рассматриваемая в самом широком смысле общественно-
политического и государственного развития, включая, естествен-
но, и собственно конституционную (законодательную, админи-
стративную, судебную) практику. 

Очевидно, что именно на этом уровне, в практической сфере ре-
ализации Конституции и законодательства, наиболее остро про-
является нравственный кризис современного конституционализ-
ма. В частности, в профессиональном правосознании правопри-
менителей безраздельно господствует юридический позитивизм, 
что является одним из истоков и показателей нравственного кри-
зиса современного конституционализма, включая его ценност-
ные характеристики. 

В конституционном плане есть основания для постановки вопро-
са не просто о профессиональной юридической этике (следова-
теля, судьи, государственного или муниципального служащего), 
а о внедрении в профессиональное и общественное правосозна-
ние конституционной максимы: несправедливое решение не мо-
жет быть конституционным. 

Наконец, в-четвертых, конституционализм как философско-
правовая и нравственно-этическая категория воплощает в себе 
также характеристики одной из форм общественного сознания, 
которая отражает единство конституционной психологии и кон-
ституционной идеологии и, в свою очередь, выступает решающей 
предпосылкой формирования нового типа юридического видения 
действительности – конституционного мировоззрения. Конститу-
ционализм определенным образом оформляет стихийно-правовой 
опыт в нормативно-концептуальную модель, основанную на цен-
ностях верховенства права, прав человека, социальной справед-
ливости и равенства всех перед законом, социального правового 
государства, разделения властей, политического, идеологическо-
го и экономического плюрализма и т.п., и в рамках этой модели 
реализует различные функции мировоззренческого, ценностно-
ориентационного, нормативно-регулятивного и воспитательно-
образовательного характера. В частности, он организует и струк-
турирует общественное и индивидуальное правосознание, пра-
вовую философию. В этом плане конституционализм сам по себе 
является одной из универсальных нематериальных ценностей 
цивилизации, входит в состав мирового культурного наследия 
всего человечества, с одной стороны, и является национально-
культурным достоянием каждого отдельного народа, нации, госу-
дарства, с другой. Нельзя, однако, не признать, что это, пожалуй, 
одна из тех сфер конституционализма (особенно если иметь в виду, 
что к ней тесно примыкает конституционно-правовая политика), 
которая в наименьшей степени и порой достаточно откровенно 
склонна «не замечать» нравственные ориентиры, впрочем, как и 
конституционно-правовые регуляторы и ограничители. 

Конституционализм есть объективно складывающийся порядок 
реальных общественных отношений, который основан на при-
знанных самим обществом нравственно-правовых требованиях 
справедливости и обеспечении баланса между властью, собствен-
ностью и свободой, на недопустимости произвола и насилия. Не 
умаляя значение других ветвей власти, представляется обосно-
ванным отметить особую роль судебной власти, в особенности 
органов конституционного нормоконтроля, в достижении балан-
са власти и свободы в хрупком современном мире, защите незы-
блемых ценностей современного конституционализма на осно-
ве единства формально-юридических и нравственно-этических, 
культурологических подходов. 

3. Преобразовательная функция конституционного 
правосудия и необходимость ее усиления в 
условиях системного кризиса современного 
конституционализма.

Кризис современного конституционализма связан не только с 
углублением противоречий, усилением конкуренции между клас-
сическими принципами, конституционными ценностями демокра-
тии и новыми вызовами современной эпохи, новым пониманием 
международного правопорядка, вплоть до провозглашения права 
на осуществление «в интересах демократии» «бархатных», «оран-
жевых» революций и т.д.; в этом же ряду находится декларирова-
ние и стремление конституировать в качестве универсальных не-
ких «новых», нетрадиционных для классического конституциона-
лизма идей, ценностных ориентиров свободы, демократии, как-
то требование особых прав сексуальных меньшинств, признание 
однополых браков и т.п. 

Это предопределяет новые трудные задачи перед конституци-
онным правосудием. Своего рода, рефлекторной реакцией кон-
ституционного правосудия на сложные политико-правовые и со-
циокультурные процессы современной эпохи является тенденция 
к перераспределению основных функций конституционного пра-
восудия – от чисто охранительной деятельности к активному ис-
пользованию преобразовательного потенциала конституционно-
судебной деятельности. 

Это, естественно, не противоречит тому, что традиционная оцен-
ка конституционного правосудия как хранителя Конституции и 
всей системы конституционализма сохраняет, в своей основе, свое 
значение. Вполне обоснованным представляется тезис о том, что 
охранительная функция органа конституционного контроля есть 
отражение глубинной природы европейской (кельзеновской) мо-
дели конституционного контроля в узком смысле этого слова – 
как оценки (в рамках установленных процедур) законов, иных 
нормативных правовых актов, подпадающих под юрисдикцию 
конституционно-судебного органа, на их соответствие конститу-
ции. В этом плане в рамках охранительной функции, в частности, 
КС РФ обеспечивает, как это прямо закреплено в ст. 3 ФКЗ «О Кон-
ституционном Суде Российской Федерации», защиту, во-первых, 
основ конституционного строя и, во-вторых, прав и свобод чело-
века и гражданина. Оба эти направления деятельности являют-
ся, как это подтверждается практикой Суда, одинаково важны-
ми, хотя, кстати, если их сопоставлять на основе количественных 
показателей рассмотренных дел, то можно сделать безусловный 
вывод, что преобладающую часть дел КС РФ составляют дела, ха-
рактеризующие его как правозащитный орган: около 80% его ре-
шений напрямую связаны с защитой прав человека.

Вместе с тем успешное и последовательное обеспечение вер-
ховенства и прямого действия Конституции – а именно это яв-
ляется целью конституционного судебного контроля – не мо-
жет быть обеспечено в рамках только и исключительно охра-
нительных направлений деятельности соответствующих орга-
нов. В условиях новых конституционных вызовов современной 
эпохи особую актуальность приобретает проблема гарантирова-
ния и гармонизации с помощью средств конституционного нор-
моконтроля ценностей конституционной стабильности, с одной 
стороны, и ценностей развития, модернизации конституционно-
правовых систем, с другой, Теперь конституционные суды го-
раздо чаще, чем раньше, призваны преодолевать коллизии кон-
ституционных ценностей, выстраивать их приоритеты. При этом 
искомый баланс конституционных ценностей носит динамиче-
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ский, постоянно меняющийся характер. Не ме-
нее важными, с точки зрения необходимости уси-
ления преобразовательных функций современ-
ного конституционного правосудия, являются 
активно развивающиеся процессы взаимодей-
ствия и, в определенной мере, интеграционного 
взаимопроникновения национальных институ-
тов конституционного контроля с международ-
ной, в особенности европейской конвенционной, 
юрисдикцией. При этом процессы правовой ин-
теграции объективно нуждаются в конституци-
онных оценках, выработке механизмов преодо-
ления неизбежных противоречий и конфликтов 
– на уровне как национальных государственно-
правовых систем, так и международно-правовых 
юрисдикций. 

Закономерным ответом на сложные процессы 
развития современного конституционализма яв-
ляется постепенный отход в деятельности орга-
нов конституционного правосудия от традици-
онно используемых линейных методов консти-
туционного контроля (простая дисквалификация 
проверяемых норм с точки зрения их текста) и 
усиление внимания к духу Конституции, ценно-
стям современного конституционализма в целом, 
что предполагает использование более тонкого 
инструментария конституционного правосудия, 
который позволял бы защищать, поддерживать 
баланс признаваемых конституционных ценно-
стей без операционного вторжения в нормативно-
правовую ткань государственности, правовых ин-
ститутов свободы и демократии.

В основе соответствующих подходов лежит учет 
глубинных, сущностных характеристик Конститу-
ции с учетом того, что сама по себе Конституция 
– это: во-первых, порождение социальных про-
тиворечий данного общества; во-вторых, отра-
жение и в какой-то мере позитивное закрепле-
ние, признание этих противоречий; в-третьих, она 
(Конституция) воплощает юридический механизм 
преодоления, разрешения социальных противо-
речий, конфликтов и коллизий. Эти, глубинные по 
своей природе, характеристики конституции ко-
ренятся не только в ее тексте, но, прежде всего, 
в духе конституции. Соответственно, и развитие, 
преобразование Конституции не может сводить-
ся исключительно к изменению, корректировке 
самого по себе ее текста.4 

Активная роль КС РФ в решении соответствую-
щих проблем определяется как особым положе-
ние Суда в системе разделения властей, так и вы-
текающими их этого особыми характеристиками 
его решений как источников права, позволяю-
щих в том числе обеспечивать развитие, преоб-
разование Конституции без изменения ее текста. 

Во-первых, будучи, безусловно, органом судеб-
ной власти, в то же время КС РФ – «больше, чем 
суд». Это проявляется, в частности, в том, что, бу-
дучи непосредственным и активным носителем 
судебной власти, КС РФ является одновременно 
своего рода «квазиправотворческим» органом: 
конституционное правосудие в своих итогово-
правовых характеристиках все более сближает-
ся с нормативно-установительной юридической 
практикой, с правотворчеством. Во-вторых, КС РФ – 
это суд над властью. В этом качестве он реализует 
полномочия по конституционно-судебной оцен-
ке результатов властной деятельности государ-
ственных органов всех ветвей власти – законо-
дательной, исполнительной (имея в виду ее нор-
мотворческие функции), судебной (в части воз-
можности придания неконституционного смысла 
применяемым судебными органами законов). 
В-третьих, специфика КС РФ такова, что его ре-
шения, обладая нормативно-доктринальной при-
родой, являются особым видом конституционно-
судебных установлений и в этом качестве пред-
ставляют собой специфический источник права 
и одновременно – важный источник практиче-
ской юриспруденции. 

Государственно-властная нормативно-доктри-
нальная энергетика конституционного контроля 
проникает, активно воздействует практически на 
все компоненты современного конституционализ-
ма, все конституционно значимые сферы правово-
го регулирования. Это и понятно: ведь «конститу-
ция, – как указывается в Генеральном докладе XIV 
Конгресса Конференции европейских конститу-
ционных судов (Вильнюс, 3-6 июня 2008 г.), – без 
органа конституционного контроля, обладающе-
го полномочиями констатировать противоречие 
обычных правовых актов конституции, есть lex 
imperfecta. Конституция становится lex perfecta 
только тогда, когда конституционный суд может 
признавать обычные законы противоречащими 
конституции… Только активная позиция конститу-
ционного суда обеспечивает реальную, а не пред-
полагаемую имплементацию принципа верховен-
ства конституции… Роль конституционного суда 
при обеспечении принципа верховенства консти-
туции является основополагающей. Через консти-
туционный контроль конституция, как правовой 
акт, превращается в «живое» право»5 и – добавим 
– конституционализм превращается в «живой» 
конституционализм. 

Тем самым КС служит гарантом неразрывности 
фактической и юридической конституции, чем обе-
спечивается, в свою очередь, единство «должно-
го» и «сущего» в конституционном пространстве. 

4См.: Бондарь Н. С. Конституционная модернизация россий-
ской государственности: в свете практики конституцион-
ного правосудия. Серия «Библиотечка судебного консти-
туционализма». Вып. 5. М.: Юнити-Дана, 2014. С. 28-38.

5Генеральный доклад XIV Конгресса Конференции европей-
ских конституционных судов (Вильнюс, 3-6 июня 2008  г.)  
// Конституционное правосудие. Вестник Конференции ор-
ганов конституционного контроля стран молодой демо-
кратии. Ереван. 2008. Вып. 2-3. С. 110-111.
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В этих условиях вполне можно говорить о становлении в совре-
менном мире такого явления, как судебный конституционализм.6 
Он может быть представлен как особый политико-правовой ре-
жим судебного обеспечения верховенства и прямого действия 
«живой» конституции, безусловного судебно-правового гаранти-
рования ее ценностей, осуществляемого на основе таких фунда-
ментальных начал современного конституционализма, как баланс 
власти и свободы, сочетание частных и публичных интересов, обе-
спечение единства социокультурных и юридических, нормативно-
правовых факторов в процессе конституционализации законода-
тельства и всей системы правопорядка в демократическом пра-
вовом государстве.

Судебный конституционализм способствует утверждению и под-
держанию конституционного правопорядка как высшего юриди-
ческого выражения правовой социальной демократической го-
сударственности, что обеспечивается путем придания ей качеств 
фактической (практико-прикладной) ценности, проникающей как 
в публично-властную деятельность, так и в процессы реализации 
прав и свобод человека и гражданина, во всю систему конститу-
ционного правопользования. Конституционный контроль высту-
пает сущностной чертой судебного конституционализма, а учреж-
дение и функционирование института конституционно-судебного 
контроля преображает конституционализм, переводит его на ка-
чественно новый уровень практической реальности. 

Генерирование «живого» (судебного) конституционализма обе-
спечивается с помощью различных способов конституционно-
судебного контроля в рамках определенных Конституцией пол-
номочий КС РФ. Это, во-первых, толкование норм Конституции 
как форма ее преобразования без изменения текста. Речь идет 
как об официальном, так и казуальном, связанном с разрешением 
конкретных споров, толковании, чем обеспечивается не только 
государственно-правовая (конституционная) оценка соответству-
ющих сфер социальной действительности, но и развитие содер-
жания конституционных норм и одновременно – дополнительные 
конституционные импульсы обоснования отраслевого законода-
тельства, конкретизирующего нормы и институты Конституции. 

Во-вторых, разрешение конституционно-правовых споров, ито-
говым результатом чего является уяснение и истолкование пря-
мых и обратных связей между положениями Конституции и теку-
щим законодательством, их синхронизация в соответствии с тре-
бованиями иерархичности правовой системы, с одной стороны, 
и обогащение, наращивание нормативного потенциала консти-
туционных принципов и норм – с другой. 

В-третьих, конституционное истолкование правовых норм отрас-
левого законодательства. Деятельность КС РФ, связанная с осущест-
влением конституционного истолкования законодательных поло-
жений, является специфической формой квазиправотворческой 
деятельности – и не только как «негативного законодателя».

В-четвертых, выработка органом конституционного контроля 
рекомендаций законодателю по совершенствованию правового 
регулирования. Выработанные на основе разрешения конкретных 

6Подробнее см.: Бондарь Н. С. Судебный конституционализм в России в свете 
конституционного правосудия. М.: Норма. 2011. 

дел эти рекомендации, не имея непосредственно обязывающего 
значения для нормотворческих органов, ориентируют их на по-
следовательную и систематическую реализацию конституцион-
ных принципов и норм в законотворческой деятельности. Следо-
вательно, непринятие во внимание, а тем более игнорирование 
законодателем соответствующих рекомендаций может привести 
к противоречивости и рассогласованности законодательства в 
его сопоставлении с Конституцией РФ и тем самым создать угро-
зу нарушения конституционных прав и свобод человека и граж-
данина, публичных интересов и ценностей. 

В-пятых, корректировка духа закона (но не буквы) обеспечива-
ется Судом также путем корректирования, «рихтовки» правопри-
менительной практики – в целях обеспечения ее единообразия и 
недопущения нарушения конституционного требования равен-
ства всех перед законом. Конституционная «рихтовка» правопри-
менения, попутно будет отмечено, имманентно присущее консти-
туционному правосудию свойство, что вытекает из самого поня-
тия «рихтовка», этимологическое происхождение которого – от 
немецкого «Richter» (судья).

В результате реализации соответствующих подходов обеспечи-
вается приведение формально-юридического нормативного со-
держания Конституции – независимо от времени и политических 
условий ее принятия – в соответствие с реальными отношения-
ми политического властвования, социально-культурными харак-
теристиками общества и государства, преодоление противоре-
чий и кризисных проявлений современного конституционализ-
ма и утверждение на этой основе «живого», реального (судебно-
го) конституционализма.
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